
 

Р.Г. Маннапов, А.Р. Маннапов Становление стратегической инновационности в системе регионального управления 
 

 
          Экономика и предпринимательство, № 5, 2013 г.  

141

 

Становление стратегической инновационности в системе  
регионального управления 
 
Р.Г. Маннапов, 
д-р экон. наук, профессор, кафедра управления и экономики предпринимательства, Уфимский государ-
ственный университет экономики и сервиса (450078, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Чернышевского, 
д. 145; e-mail: mannapovrais@mail.ru) 
А.Р. Маннапов, 
канд. техн. наук, доц. кафедры управления инновациями, Уфимский государственный авиационный 
технический университет (450000, г. Уфа, ул. К. Маркса, 12; e-mail: mannapov_albert@mail.ru) 

 
Аннотация.  В статье представлены актуальные требования к современной системе регио-

нального управления. Раскрыто понятие «стратегическая инновационность». Определены организа-
ционно-экономические и кадровые особенности и проблемы системы регионального управления. Обос-
нованы практические рекомендации по развитию управления инновационными процессами в регионе. 

 
Abstract. Urgent needs to modern regional administration system are presented. Concept “strategic inno-

vation” is disclosed. Economic-organizing and personnel features and problems of regional administration system 
are described. Practical recommendations for development of innovation processes management in region are 
grounded. 
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Сегодня важнейшей стратегической зада-

чей правительства каждого региона является 
формирование на своей территории инноваци-
онной модели экономического развития. Её ре-
шение связано как с созданием необходимых 
условий в общенациональном масштабе, так и с 
эффективным функционированием правитель-
ства конкретного региона. 

В последние годы в стране был осущест-
влён ряд институциональных, правовых, эконо-
мических, финансовых, организационных мер по 
стимулированию инновационной активности. 
Между тем, при наличии некоторых позитивных 
изменений, всё же сохраняется фрагментар-
ность, разрозненность и непоследовательность 
процессов, что не дало возможности затормо-
зить негативные тенденции, которые убедитель-
но отражены в Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г. 
[9]. Наряду с общенациональными недоработка-
ми нельзя не видеть многих упущений в дея-
тельности органов регионального управления, 
значительная часть из которых слабо адаптиру-
ются к изменяющимся условиям и открываю-
щимся возможностям инновационного развития. 

Следует отметить, что в научных иссле-
дованиях (перечислить которые здесь не пред-
ставляется возможным) рассматриваются от-
дельные аспекты функционирования и обновле-
ния органов исполнительной власти регионов. В 
то же время в большинстве публикаций не за-
трагиваются особенности развития системы ре-
гионального управления в целом. Это обуслав-
ливается тем, что глубокое исследование систе-
мы управления регионом является сложной за-
дачей, требующей соответствующих теоретиче-
ских и практических знаний. Поэтому редкие 
учёные берутся за эту проблематику. Тем не 

менее, в своё время система и механизмы ре-
гионального и муниципального управления, по-
нятийный аппарат, закономерности, особенности 
и проблемы их функционирования впервые об-
стоятельно были раскрыты и освещены в наших 
монографиях [4, 5, 6]. Вместе с тем, условия со-
временной действительности диктуют необхо-
димость дальнейших научных проработок, обос-
нований и решений. 

Сегодня система государственного регио-
нального управления, представляющая собой 
сложную совокупность взаимоувязанных компо-
нентов (органы управления, цели, задачи, прин-
ципы, функции, структуры, а также формы, ме-
тоды и инструменты системного воздействия на 
социально-экономические процессы в регионе), 
должна обеспечивать не только координацию 
хозяйственной деятельности, реализацию 
имеющегося специфического потенциала и рас-
ширенное воспроизводство условий жизнедея-
тельности населения (как определялось в рабо-
тах [5, 6]), но и, что особенно важно, – обновле-
ние экономики и социальной сферы на иннова-
ционной основе. 

Современные тенденции, по оценке из-
вестного учёного Б. Мильнера, свидетельствуют 
о появлении нового раздела науки управления и 
нового вида управленческой деятельности, от-
вечающих требованиям экономики знаний – 
управление интеллектуальными ресурсами. 
Причём, «производство, усвоение и распростра-
нение новых знаний будут возможны только при 
адекватном изменении форм и методов управ-
ления организациями» [7, с. 129]. Это, безуслов-
но, имеет прямое отношение и к системе регио-
нального управления, что пока недостаточно 
осознаётся многими руководителями разных 
уровней. 
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Практика управления свидетельствует о 
сложной взаимозависимости процессов, проте-
кающих в регионах, преобладании в настоящее 
время многоаспектных межотраслевых, межсек-
торальных, интеграционных, комбинированных 
связей, отношений, форм,  структур, явлений и 
тенденций, регулирование которых требует сис-
темного подхода. Управление конкретным ре-
гионом в условиях инновационного развития 
выдвигает сегодня не только необходимость 
наличия высококвалифицированных руководи-
телей и специалистов, но и наполнения всей 
деятельности органов регионального управле-
ния инновационностью, более того – стратегиче-
ской инновационностью. 

Стратегическая инновационность – это 
концентрированный термин, пока не используе-
мый в научном обороте. По определению авто-
ров данной статьи, в развёрнутом виде стра-
тегическая инновационность в сфере регио-
нального управления предполагает системное 
повсеместное участие органов исполнительной 
власти региона в стимулировании, активизации, 
поддержке и регулировании инновационной дея-
тельности в масштабе региона, осуществление 
рассчитанных на перспективу организационных, 
структурных, экономических и социальных ново-
введений, поиск и внедрение прогрессивных 
методов, технологий и способов воздействия на 
процессы инновационного развития региона – на 
основе создания эффективной организации 
управления новыми знаниями и интеллектуаль-
ными ресурсами в госаппарате, стратегического 
развития персонала, повышения его компетент-
ности и креативности. 

Однако следует признать, что в немногих 
регионах происходит становление обозначенной 
стратегической инновационности. Очевидно, что 
обновление системы регионального управления 
требует основательных как организационно-
структурных, так и кадровых изменений с учётом 
современных требований. 

Как известно, в развитии системы регио-
нального управления важное значение имеет 
организационно-структурное построение органов 
исполнительной власти (администраций, прави-
тельств), которое имеет различные вариации. 
Это связано как с объективными региональными 
факторами, так и причинами субъективного ха-
рактера. Основные особенности организацион-
ных структур госуправления в регионах обычно 
состоят в числе заместителей высшего должно-
стного лица и распределении обязанностей ме-
жду ними, численности служащих в аппарате 
правительства, в количестве, составах, числен-
ности сотрудников и наименованиях крупных 
структурных единиц (министерств, департамен-
тов, комитетов), что обусловливает отличия в 
функциях, закреплении полномочий и содержа-
нии их деятельности. 

Преобразования, происходящие в стране, 
изменяющиеся условия хозяйствования и разви-
тия, смены высшего руководства региона и дру-
гие факторы обуславливают поиск и апробиро-
вание разнообразных вариантов построения 
региональных органов государственного управ-

ления. При этом какие-то структуры ликвидиру-
ются, какие-то преобразуются, создаются новые. 
Практика показывает, что идеальных организа-
ционных структур управления не бывает. Как 
предшествующие, так и существующие структу-
ры управления не лишены каких-либо недостат-
ков, имеют сильные и слабые стороны, что обу-
словливается различными обстоятельствами. 

Совершенствование организационных 
структур управления на региональном уровне 
носит подвижный характер. К примеру, в Рес-
публике Башкортостан (РБ) за последнее деся-
тилетие министерство экономики преобразовы-
валось несколько раз, то объединяясь с опреде-
лёнными структурами (антимонопольным коми-
тетом, отделами аппарата правительства, мини-
стерством промышленности), то вновь отделя-
ясь, и в последнее время именуется министер-
ством экономического развития, состав которого 
периодически подвергается реструктуризации. 
Такая же участь постигла промышленный блок, 
который числился сначала «госкомитетом», за-
тем «министерством промышленности», потом 
«министерством промышленности и внешнеэко-
номических связей», далее входил в состав ми-
нистерства экономического развития, а в по-
следнее время называется «министерством 
промышленности и инновационной политики». 
Практическая деятельность выявила, что многие 
из этих преобразований были ошибочными. 

Часто в результате организационно-
структурных преобразований обнаруживаются 
как плюсы, так и минусы. Последних бывает 
больше, если отсутствовали научные проработ-
ки, а решения принимались по принципу «воз-
можно так будет лучше» или «нам сверху вид-
нее». В таких случаях впоследствии приходится 
прибегать к новым изменениям, либо возвра-
щаться к прежним структурам, а также прислу-
шиваться к рекомендациям учёных и экспертов. 

Так, в Республике Башкортостан негатив-
ным явлением в последние два года стало раз-
растание аппарата правительства и админист-
рации президента. Эти излишне разбухшие ап-
параты увеличили и без того имевшееся прежде 
дублирование функций и выполняемых работ 
между собой и с деятельностью министерств и 
госкомитетов. На острую необходимость объе-
динения этих аппаратов один из авторов данной 
статьи неоднократно указывал, начиная с 2007 
года [3]. В конце 2012 года давно назревшее ор-
ганизационное решение было всё-таки принято. 
Вместе с тем, относительно заявленного сокра-
щения численности чиновников в связи с прове-
дённым объединением аппаратов и полученного 
при этом эффекта, то это пока не стало известно 
общественности. До сих пор остаётся непонят-
ной роль довольно многочисленного аппарата 
правительства в содействии инновационному 
развитию региона. 

Авторские обследования практики функ-
ционирования правительств (администраций) в 
ряде регионов (в частности в Республике Баш-
кортостан) позволяют выделить в них в настоя-
щее время некоторые системные признаки про-
блемного характера, в частности следующие: 
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декларативность, лозунговость целей и задач; 
жёсткая иерархичность уровней, структур, долж-
ностей; слабая координация взаимодействия 
между структурными единицами (министерства-
ми, департаментами, комитетами); излишне де-
тальная регламентация процессов, процедур, 
мероприятий; превалирование бюрократических 
организационных структур; необоснованный рост 
численности чиновников; непрозрачность дея-
тельности (внутренних процессов, информации, 
качества выполнения функций, кадровых реше-
ний) для общественности; слабая динамизация 
деятельности, малоподвижность процессов со-
вершенствования, низкая способность к само-
развитию; медленная адаптация к изменяющим-
ся внешним условиям (общенациональным, а 
тем более – общемировым); недостаточная го-
товность к содействию инновационным преобра-
зованиям; неиспользуемые возможности много-
критериальных оценок эффективности деятель-
ности, как отдельных звеньев, так и системы в 
целом. Отмеченные характерные черты порож-
дают сложности, проблемы, застойные явления 
и тормозят прогрессивные процессы. 

Среди важных мер, способствующих по-
вышению эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ и сниже-
нию уровня коррупции в них, наиболее значи-
мыми являются: публичность и открытость дей-
ствий и решений органов госуправления; обес-
печение государственного и общественного кон-
троля; совершенствование структуры госаппара-
та, кадровой работы, конкретизация полномочий 
органов и их сотрудников [1, с. 84]. Всё это тре-
бует системной последовательной деятельно-
сти. 

В настоящее время численность персона-
ла на разных уровнях республиканского управ-
ления в Башкортостане составляет свыше 7 тыс. 
человек. К тому же в муниципальных органах 
управления занято более 8 тыс. служащих. Об 
изменении численности служащих в системе 
исполнительных органов государственной вла-
сти и расходов на содержание всех управленче-
ских структур за годы последних преобразований 
(2010-2012 г.) в сопоставлении с предшествую-
щими построениями судить сегодня не пред-
ставляется возможным, поскольку эта информа-
ция не является прозрачной для общественно-
сти. Хотя такой анализ со стороны администра-
ции президента республики, причём в сравнении 
с конечными результатами деятельности и оцен-
кой эффективности проведённых мероприятий 
по совершенствованию системы государственно-
го управления безусловно нужен и полезен как 
для самой власти, так и для регионального со-
общества. 

В Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. ак-
центируется, что в настоящее время «ключевой 
проблемой является в целом низкий спрос на 
инновации в российской экономике» [9, с. 7]. Не-
сомненно, что решением проблемы значитель-
ного возрастания инновационного спроса в раз-
личных секторах экономики региона, как впрочем 
и значительного числа других инновационных 

проблем, должны основательно заниматься го-
сударственные органы регионального управле-
ния, во многих из которых однако сегодня нет 
чёткого представления о возможностях, путях и 
способах выполнения назревших актуальных 
задач. Свидетельством этому служит отсутствие 
в некоторых регионах инновационных стратегий, 
либо инновационных разделов в общих страте-
гиях развития субъектов РФ. К примеру, в Рес-
публике Башкортостан до сих пор не разработа-
ны ни концепция, ни стратегия инновационного 
развития. Вместе с тем нельзя не отметить, что 
в РБ продолжается развитие научно-технической 
сферы, внедрение новых технологий, реализа-
ция ряда мероприятий по увеличению объектов 
инновационной инфраструктуры. В результате, в 
2011 г. об инновационной активности заявило 
281 предприятие, что на 56 предприятий боль-
ше, чем в 2010 г. [8]. С другой стороны, очевид-
но, что массовой инновационной деятельности 
пока не наблюдается. 

Отсутствие заметных инновационных 
прорывов, по всей видимости, связано с тем, что 
действующее министерство промышленности и 
инновационной политики не стало координи-
рующим центром требуемой активизации дея-
тельности для различных сфер регионального 
хозяйства, в частности в агропромышленном 
комплексе, строительстве, транспорте, жилищ-
но-коммунальном хозяйстве и социальных от-
раслях. Тогда как необходим системный подход 
в расширении инновационной деятельности в 
масштабе всей республики. Кроме того, в инно-
вационной политике, приписанной министерству 
промышленности, сегодня уже надобности нет, – 
нужны инновационные действия. 

Серьёзным недостатком в деятельности 
ряда региональных правительств является не-
дооценка роли, значения и функций науки, науч-
ного обеспечения и сопровождения инновацион-
ных процессов и проектов, что представляет 
собой особо значимую проблему. Сегодня в 
большинстве регионов отсутствуют государст-
венные органы по координации развития науки, 
научного обслуживания и инновационной дея-
тельности. 

К числу наиболее актуальных проблем 
инновационного развития нужно отнести, прежде 
всего, низкий уровень общего профессионализ-
ма и инновационных компетенций большинства 
руководителей и специалистов (советников, экс-
пертов) в региональных органах государствен-
ной власти, о чём свидетельствуют многочис-
ленные упущения как в текущей, так и в страте-
гической деятельности. Различные аттестации, 
тестирования, экзамены в процессах обучения, 
переподготовки и повышения квалификации го-
сударственных и муниципальных служащих раз-
ного профиля деятельности обнаруживают сла-
бое понимание стержневых идей и принципов 
инновационной экономики, способов активиза-
ции инновационной деятельности в регионе. 

В последнее время вопросами развития 
персонала в органах управления ряда регионов 
стало уделяться больше внимания, нежели пре-
жде. Например, в работе государственной вла-
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сти РБ по повышению качества персонала ре-
гионального управления позитивным событием 
стала концепция кадровой политики в системе 
государственных органов и органов местного 
самоуправления, утверждённая Указом прези-
дента республики 2 октября 2012 года [2]. Одна-
ко, наряду с общими традиционными и некото-
рыми важными положениями, изложенными в 
этом документе, видится необходимость допол-
нить содержание концепции и усилить её значе-
ние посредством введения ряда современных 
понятий, акцентирующих отношение к служащим 
как к ключевым, стратегически ценным ресурсам 
системы управления. Следует осознавать, что 
на инновационном этапе развития эффективная 
реализация кадровой политики в системе регио-
нального управления возможна лишь в условиях 
создания в ней особой инновационной организа-
ционной культуры и возможностей для развития 
и активизации интеллектуального капитала со-
трудников, о которых в обозначенной концепции 
речь, к сожалению, не ведётся. 

Реальная кадровая политика должна слу-
жить средством формирования у специалистов и 
руководителей всех рангов когнитивности, твор-
чества, компетентности, креативного мышления 
и креативных действий, динамических способно-
стей, системного стратегического видения, а 
также высокой приверженности структуре, в ко-
торой они работают и удовлетворённости своим 
трудом. Данные понятия должны найти отраже-
ние в изложении кадровой политики и практиче-
ской деятельности в каждом регионе. И это во-
прос вовсе не терминологии, как может пока-
заться на первый взгляд, а отражения содержа-
ния современного кадрового потенциала, отве-
чающего велению времени. Только на основе 
взращивания и содействия развитию вышена-
званных качеств государственных и муници-
пальных служащих возможно формирование 
стратегической инновационности отдельных ор-
ганов регионального управления и системы в 
целом, без чего трудно представить создание в 
регионе новой экономики. 

Переходя к рекомендациям по развитию 
системного управления инновационными про-
цессами в регионе, следует акцентировать, что, 
прежде всего, стратегически важно значительно 
повысить роль, значение, функции, потенциал и 
возможности науки, научного сопровождения и 
научного обслуживания в формировании новой 
экономики. Для этого необходимо более широ-
кое привлечение научных организаций и подраз-
делений вузов к системному распространению 
инновационных процессов, причём в интеграци-
онном взаимодействии с соответствующими ор-
ганами регионального управления. 

В нынешних условиях всё более настоя-
тельно проявляется потребность в структурном и 
содержательном преобразовании существующих 
традиционных министерств: промышленности, 
сельского хозяйства, строительства, жилищно-
коммунального хозяйства, образования и др. – в 
соответствии с требованиями инновационного 
развития. 

Важно видеть, что отраслевой подход в 
государственном управлении на региональном 
уровне изживает себя, поскольку ориентирован 
на решение текущих вопросов, тактических за-
дач и не способен обеспечить стратегическое 
управление развитием региона. Сегодня многие 
компании имеют многоотраслевой характер дея-
тельности, наукоёмкие производства приобре-
тают межотраслевое и межсекторальное значе-
ние, а становление инновационной экономики 
будет всё более сглаживать и стирать отрасле-
вые границы. Поэтому без органа государствен-
ного управления, осуществляющего целостную 
системную деятельность по развитию инноваци-
онной сферы в масштабе всего региона, во всех 
секторах экономики и муниципальных образова-
ниях, не обойтись. 

Применительно к Республике Башкорто-
стан представляется целесообразным создать 
«государственный комитет по развитию науки и 
инновационной деятельности» путём перерас-
пределения численности министерства про-
мышленности и инновационной политики, мини-
стерства экономического развития и аппарата 
правительства. (Подобные органы госуправле-
ния могут быть сформированы в соседних с РБ 
регионах – Татарстане, Самарской, Свердлов-
ской, Челябинской областях и др.). При предла-
гаемом госкомитете имеет смысл создать обще-
ственные экспертные советы с участием актив-
ных представителей научных коллективов, обра-
зовательных учреждений, бизнеса и некоммер-
ческих организаций. 

Далее, исходя из принципиальных поло-
жений системного подхода, видится целесооб-
разным, чтобы органы исполнительной власти 
каждого конкретного региона (министерства, гос-
комитеты, департаменты, управления) в рамках 
своей компетенции и в пределах установленной 
штатной численности определили подразделе-
ния (или отдельных специалистов) для взаимо-
действия с предлагаемым госкомитетом и коор-
динации инновационных процессов в своих 
структурах и соответствующих секторах регио-
нального хозяйства. 

Одновременно надо полагать, что в сего-
дняшних условиях во многих регионах отпала 
надобность в министерствах промышленности 
существующих форматов, поскольку управлять 
акционерными и частными компаниями сегодня 
не представляется возможным (можно только 
регулировать их деятельность), а госпредприя-
тий почти не осталось. Вместо существующих 
министерств предлагается формировать немно-
гочисленные «госкомитеты по промышленному 
взаимодействию» с обновлёнными функциями, 
тесно работающий с торгово-промышленными 
палатами и ориентированные на развитие со-
трудничества, кооперирования, комбинирования, 
интеграции и кластеризации моноотраслевых и 
многопрофильных предприятий с компаниями 
как других регионов, так и в рамках ВТО. 

В условиях формирования инновационной 
экономики во многих регионах возникла потреб-
ность в обновлении отдельных ключевых эле-
ментов инновационной стратегии, в частности, 
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определении и использовании системных уста-
новок, исходя из которых будет строиться регио-
нальными органами управления реализация 
стратегии. К числу наиболее актуальных прин-
ципиальных положений, на основе которых 
должна системно воплощаться инновационная 
стратегия региона, авторы относят следующие: 

 многостороннее повышение инноваци-
онной культуры и новых знаний различных кате-
горий регионального сообщества, содействие 
возрастанию публичной престижности иннова-
ционной деятельности; 

 интегрированное взаимодействие госу-
дарственных органов управления, научных, 
учебных, предпринимательских и общественных 
структур по совместной разработке и осуществ-
лению приоритетных направлений развития и 
обеспечению постоянного функционирования 
созданной региональной инновационной систе-
мы; 

 значительное повышение уровня инно-
вационных компетенций специалистов и руково-
дителей во всех секторах экономики и социаль-
ной сфере на основе организации и стимулиро-
вания постоянного обучения и переобучения; 

 обеспечение равноправных условий 
конкуренции в различных сферах деятельности, 
мотивирующей инновационную активность на 
всех территориях региона; 

 обеспечение доступа негосударствен-
ных научных организаций и образовательных 
учреждений, обладающих современными компе-
тенциями, ко всем видам государственного фи-
нансирования актуальных исследований, осуще-
ствляемого на конкурсных условиях; 

 совершенствование институциональных 
и экономических условий для инвестиционной 
активности, масштабное информирование по-
тенциальных инвесторов о привлекательных для 
них инновационных проектах; 

 концентрация стратегических ресурсов 
на приоритетных направлениях инновационного 
развития, включающих как завоевание или укре-
пление лидерских позиций в отдельных сегмен-
тах экономики, так и обеспечивающих опере-
жающее ускорение в инертных секторах; 

 селективное применение стимулирую-
щих мер, первоочередной государственной и 
общественной поддержки инновационноактив-
ных предприятий, организаций, учреждений; 

 прозрачность расходования бюджетных 
средств на стимулирование и поддержку инно-
вационной деятельности; 

 координация инновационного развития 
региона соответствующими органами государст-
венного управления, интеграция действий ре-
гиональных и муниципальных администраций по 
достижению установленных целевых показате-
лей инновационного развития каждой террито-
рии, отрасли, сферы деятельности и экономиче-
ской системы в целом. 

Использование изложенных положений 
позволит региональным правительствам органи-
зовать системную деятельность по активизации 
инновационных процессов и полноценной реа-
лизации намеченной стратегии. 

В заключение авторы полагают, что пред-
ставленные в данной статье научные проработ-
ки, предложения и рекомендации будут способ-
ствовать становлению стратегической иннова-
ционности и повышению результативности госу-
дарственного управления, направленного на 
системное формирование в регионе инноваци-
онной экономики. 
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